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PALEONTOLOGIA: TEORIA Y REALIDAD

LA PALEONTOLOGIA EN LA
CIENCIA DE LOS SIGLOS XVIII Y XIX

El 1 Pluvieso del afio 4 de la Era de la
Razoén de la Francia revolucionaria, o el 21
de enero de 1798 para el resto del mundo,
un joven de 26 afos, el Barén George
Cuvier, leia ante el Instituto Nacional de
Ciencias y Artes de Paris un trabajo de fun-
-damental importancia para el desarrollo de
la Paleontologia. En dicho trabajo se demos-
traba al mundo de la Ciencia que la extin-
cién constituia un fendémeno general en la
historia de Ia vida. Se establecia asi, por pri-
mera vez, que ciertos organismos se habian
extinguido.

Atrds habia quedado la concepcién
neoplaténica y neoaristotélica, segun la cual
los fdsiles constituian ohjetos inorganicos
cuyas semejanzas con organismos vivientes
solamente reflejaban afinidades cdsmicas
gque podian ser asimiladas a una visién
teleoldgica del mundo naturzl, o eran la re-
sultante de un proceso de generacion espon-
tanea producido en las rocas.

La concepcién cientifica de Cuvier amal-
gamaba conceptos baconianos, newtonianos
v linneanos. Su metodologia se hasaba en la
recoieccion rigurcsa de muchos datos y en la
bisgueda de las leyes de la naturaleza, su-
puestamente simples, que subyacerian la
gran variedad de fenémenos de la vida na-
tural. Asi esta variedad podria ser reducida
a un sistema de clasificacién con bases ra-
cionales. El énfasis observacional constituia
una reaccién contra concepciones teleolégi-
cas exciuyentes que durante varios siglos

Conferencia pronunciada durante la entrega del
premio “Eduardo L. Holmberg” 1983-1985, el dia 22 de
mayo de 199].
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habian dificultado el avance cientifico. El
dualismo cartesiano imponia la separacién
entre materia y mente, y de acuerdo con
Francis Bacon las explicaciones que confun-
dian paleontologia y religion eran califica-
das como “Philosophia phantastica” o
“Religio heretica”.

Los principios tedricos que sustentaban la
investigacion de Cuvier intentaban explici-
tamente expresar al mundo organico con la
precisién y simplicidad lograda por la Fisi-
ca de Newton y la Quimica de Lavoisier. Los
organismos eran vistos como méiquinas a las
que se trataba de explicar en términos fisi-
co-guimicos. Con esto nacia la morfologia
funcional y la anatomia comparada, y los
principios denominados de la “subordinacién
de caracteres” y de la “correlacidn de las
partes”. Siendo de destacar que la aplicacién
a los fosiles del tiltimo principio citado se
aceptaba como un principio heuristico de
valor predictivo.

Las discontinuidades existentes entre las
faunas de diferentes estratos, sobre las que
se basaron las “revoluciones” de Cuvier die-
ron origen a la utilizacién de los fésiles en
estratigrafia y correlacién. Al tiempo que las
“revoluciones” fueron explicadas, sobre la
base de una supuesta regularidad, como un
ejemplo méas de la invariabilidad de las le-
yes naturales del sistema newtoniano. Se-
gun Cuvier la definicién exacta de la natu-
raleza de esas “revoluciones” ayudaria a
poder circunscribir can mayor precisién sus
posibles causas.

I.a metodologia de Cuvier y su marco ted-
rico explican su éxito en la confrontacién con
las teorias evolucionistas del Caballero de
Lamarck. Pues la transformacién de las es-
pecies propuesta por Lamarck no sclamen-
te excluia toda posibilidad de extincidn sing
que se basaba en supuestas tendencias in-



ternas y en una temporalidad infinita. Para
Lamarck los organismos se podian ordenar
de acuerdo con la “perfeccion” de su natu-
raleza en una serie o flujo orgdnico tempo-
ralmente progresivo. Estas ideas no respon-
dian a evidencias tangibles y estaban basa-
das en un apriorismo metafisico incompati-
ble con el marco tedrico de referencia acep-
tado por la ciencia de la época.

El rechazo de la evolucién por Cuvier se
basé en su defensa de la extincién y no de
una creacién especial. Para Cuvier la extin-
cién formaba parte del curso regular de la
naturaleza y el problema en discusién no era
el origen de las especies existentes sino el
destino final de las preexistentes.

Pero aungque Cuvier no incluyera el ori-
gen de la especies dentro del campo de sus
investigaciones, fueron las evidencias apor-
tadas por él y por quienes lo siguieron las
que hicieron ineludible 1a determinacion del
origen de los sucesivos conjuntos de organis-
mos.

Durante el Siglo XIX los procesos de ori-
gen y extincién de las especies fueron incor-
porados al marco tedrico del gradualismo de
Lyell, el cual aceptaba como basica la uni-
formidad de la naturaleza. Ello permitia
excluir la existencia de agentes suprana-
turales y establecia la autonomia de la cien-
cia. El gradualismo comprendia dos princi-
pios diferentes: el del Actualismo, segin el
cual los procesos que actuaron en el pasado
son los mismos que actian en el presente, y
el de la Uniformidad, segiin el cual la inten-
sidad y velocidad de los procesos actuantes
durante la historia de la Tierra no han va-
riado a través del tiempo. El primero era
una expresién de un principio general de la
Ciencia, y el segundo también llamado “uni-
formismo sustantivo”, era manifiestamente
falso (Gould 1965).

Esta vision implicaba un modelo de regu-
laridad durante tiempos prolongados que
descartaba toda direccionalidad y que des-
de el punto de vista teolégico de la época
demostraba méas apropiadamente, en su ar-
monia y equilibrio, la sabiduria de la Natu-
raleza,

Las ideas de Lyell resultaron de funda-
mental importancia en la formacién de C.
BDarwin. Aunque el modelo de regularidad de
Lyell no se compadecia con la historia de la
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vida pues las evidencias paleontolégicas
mostraban la aparicién a través del tiempo
de organismos cada vez mas avanzados. La
aceptacién y popularizacién de la teoria evo-
lutiva de Darwin deben buscarse, no sola-
mente en sus méritos intrinsecos sino tam-
bién en una serie de circunstancias histdri-
cas propicias,.

EL CENIT DE LA PALEONTOLOGIA

El Siglo XIX puede ser considerado el Si-
glo de la Ciencia por antonomasia. Una cien-
cia que dié primacia al espfritu critico, en un
contexto en el que las transformaciones re-
volucionarias llevaron a la democratizacién
politica del Estado.

De esta manera la libertad cientifica se
convirtié en norma, y entre Ciencia y Esta-
do nacié una relacién que reconocia un ori-
gen comun en el protagonismo de una bur-
guesia ascendente. Ello llevé al desarrcllo de
politicas educativas que permitieron que
todos los ciudadanos pudieran llegar a los
mas altos niveles de la educacién. Las cien-
cias obtuvieron el reconocimiento y el apo-
yo piiblico, y los cientificos alcanzaron au-
toridad y preeminencia en el seno de la so-
ciedad. Las ciencias naturales, entendidas
como el estudio de todos los fenémenos del
universo independientes de la aceién huma-
na, alcanzaron un rango equivalente al de
las ciencias del espiritu. Sus aportes lleva-
ron al descubrimiento, uno tras otro, de di-
ferentes territorios cientificos y de esta for-
ma, junto a la astronomia y la matematica
se ubicaron, entre otras disciplinas, la
paleontologia y la geologia.

Ante el empuje de las Ciencias de 1a Na-
turaleza parecia que no quedaria nada por
descubrir y que ellas serian capaces de es-
tablecer un sistema coherente de la evolu-
cién del Universo y de los fines y sentido de
la existencia humana. La sociedad y la cien-
cia compartian los mismos principios
positivistas y utilitarios. No es de extrafiar
entonces que la sociedad toda siguiese avi-
damente los descubrimientos y avances cien-
tificos a través de libros, periddicos y confe-
rencias,

Fue en esta atmésfera que en 1859 se
publicé el Origen de las Especies de Darwin,
y aunqgue el libro no mencionaba ni una sola



vez la palabra evolucion, ésta se convirtia en
un principio fundamental de las Ciencias
Naturales, ubicando a la Biologia y a la
Paleontologia en una posicién descollante.
Mids atin en la medida que el concepto de

evolucién se extendié a toda la esfera de la.

cultura. Pues la teoria de la evolucidon orga-
nica formé6 parie de diversos sistemas filo-
sdficos, desde el positivismo de H. Spencer,
que sintetizaba la creencia de la sociedad de
la época en un progreso indefinido, hasta di-
ferentes clases de materialismos que la usa-
ron como argumento contra el deismo.

No obstante, la teoria de Darwin no se
impuso sin una dura discusion. La reaecién
no se debid tanto a la idea de evolucion como
a su mecanismo. Resultaba inaceptable para
muchos que la complejidad del mundo orga-
nico y de su historia pudiera ser atribuida
a la interaccién de variaciones organicas y
ambientales producidas al azar.

En la raiz del debate se ubicaba el factor
emotivo que se derivaba de la significacién
de esta teoria en el origen del hombre. Es-
pecialmente en lo que respecta a las relacio-
nes de la mente, la conciencia y lo moral con
el mundo material. No obstante, otras teo-
rias alternativas sobre los mecanismos expli-
cativos de la evolucidn orgédnica fueron re-
chazadas porque se basaban en una meta-
fisica idealista que interpretaba a los orga-
nismos, fosiles y vivientes, comg parte de
una Naturaleza armoniosa que se habia de-
sarrollado a través de eones de acuerdo con
un plan inteligible. Asi Owen a través de sus
estudios habia llegado a la conclusién de que
a cada grupo mayor de animales corresponde
un arquetipo cuya corporizacién gradual a
través del tiempo habia dado lugar a las va-
riaciones gue se observan en el registro fosil.

Pero a pesar de la virtual aceptacion de
la teoria de la seleccion natural, la documen-
tacion paleontolégica no mostraba eviden-
cias sobre el origen de nuevas especies. He-
cho éste que habia sido atribuido por Darwin
a la imperfeccién del registro fésil. En estas
circunstancias el descubrimiento en 1861 del
Archaeopteryx, una forma transicional entre
los reptiles y las aves, resulté fundamental,
merced a las discusiones de Huxley, para
dar a la Palecntologia el esquema tedrico
necesario para el desarrollo ulterior de sus
investigaciones.
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Paralelamente, la creencia de que la le-
galidad del mundo natural se hallaba ame-
nazada por una teoria gque atribuia el desa-
rrollo de la vida al azar condujo a Lord
Kelvin a tratar de demostrar que la antigiie-

‘dad de la Tierra era tal que no habia habi-

do tiempo suficiente como para que la evo-
lucién se hubiera producido mediante la se-
leceidn natural. Cuestionamientos éstos que
Hevaron a la reinterpretacién del registro
paleontolégico en términos de variaciones en
las velocidades evolutivas.

En este contexto la Paleontologia y la
(Geologia, al margen de la importancia eco-
némica de su aplicacién a la bisqueda de
recursos econémicos vitales para el desarro-
1o de la sociedad industrial, alcanzaron una
importante significacién cultural porque die-
ron una nueva perspectiva a la ubicacién
temporal del Hombre en la Naturaleza.

Para ese entonces la Paleontologia, al
igual que la Geologia, ya habia adquirido un
nivel de especializacién en el cual su depen-
dencia de otras disciplinas cientificas, tales
como la Fisica y la Quimica, solamente se
Justificaba en un nivel muy basico o gene-
ralizado. El fracaso de la Fisica en los nive-
les geolégicos, e indirectamente en los
paleontoldgicos, quedd claramente reflejado
en los calculos erréneos que condujeron a
Lord Kelvin a ubicar la antigiiedad de la
corteza terrestre en menos de 100 millones
de afios.

DISCORDANCIA ENTRE TEORIA Y
REALIDAD

El redescubrimiento de los experimentos
de Mendel al comenzar este siglo y los apor-
tes posteriores de la Paleontologia, especial-
mente en lo que hace a los ritmos evoluti-
vos, condujeron a la Teoria Neodarwiniana
o Sintética de la Evolucién. Sin embargo, el
materialismo del Siglo XIX fue llevado a su
extremo con la reduccién de la evolucién
organica a los parametros de las leves ele-
mentales de la Fisica y la Quimica. Asf{ una
metafisica basicamente materialista, meca-
nicista y reduccionista informaria Ia activi-
dad paleontoldgica de la primera mitad del
Sigle XX.

En ese lapso la dificultad de la Paleon-
tologia para producir evidencias relaciona-



das con los mecanismos evolutivos, su
desvinculacion de los aspectos relacionados
con el Hombre y su origen, su progresiva
especializacién y profesionalismo, y en mu-
chos casos su subordinacién al potencial eco-
némico de la Estratigrafia, produjeron la
pérdida progresiva de la preeminencia y di-
fusién gque tuve durante practicamente todo
el Siglo XIX (Rudwick 1972).

Aunque en ese proceso, quizis haya sido
mas importante la falta de reconocimiento
al hecho de que las cuestiones metafisicas
sobre el significado del mundo natural y la
posicién que el hombre tiene en él constitu-
yen una alternativa vélida a concepciones
mecanicistas y deterministas de la ciencia.
Especialmente considerando que desde la
introduccion de la Teoria Cuéntica éstas
resultaban anticaadas, tanto desde el pun-
to de vista epistemoldgico como cientifico.

No obstante lo expuesto hay quienes han
atribuido esta situacién de la Paleontologia
a su método, a su falta de leyes, o a retroce-
sos circunstanciales en su desarrollo. Asi en
una evaluacién del estado actual de la
Paleontologia argentina (Reig 1981) se ha

dicho que el caracter de ésta es baconiano,

y que deberia retornar a la senda del cono-
- cimiento newtoniano. Posiciones similares se
han expresado a nivel internacicnal al dis-
cutir la promesa de la Paleontologia, como
ciencia nomotética o exclusivamente inter-
pretativa (Gould 1980).

Como ya lo he sefialado anteriormente
(Riccardi 1991) pareciera no haberse com-
prendido que el problema no estd en la
Paleontologia sino en la Filosofia de la Cien-
cia, o en la interpretacion que hacemos de
ésta en relacion con esa disciplina, v que su
solucién pasa por la descalificacién del ca-
racter paradigmadtico de la Fisica dentro de
la Ciencia.

Por otra parte en una época donde la uti-
lidad se mide usualmente en términos eco-
némicos, pareciera haberse acentuado la
creencia, bastante generalizada, de que la
importancia de las disciplinas cientificas
puede medirse de acuerdo con su impacto
tecnolégico.

No es de extranar entonces que haya
guienes piensen, aunque no siempre lo re-
conozcan explicitamente, que el cardcter
cientifico de disciplinas como la Paleon-
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tologia es diferente al de disciplinas tales
como la Fisica vy la Quimica.

Ello se base fundamentalmente en el su-
puesto caricter nomotético o legaliforme de
la Ciencia, expresado en la definicién de
Bunge (1969), segun la cual Ciencia “es una
disciplina que utiliza el método cientifico con
la finalidad de hallar estructuras generales
(leyes)”.

EL METODO CIENTIFICO Y LA
PALEONTOLOGIA

Los proponentes de la diferenciacién en-
tre ciencias “histdricas” ¥ “no histéricas” han
considerado que las metodologias de ambos
tipos de “ciencias” serian diferentes. Asi las
“ciencias histéricas”, enire las que se conta-
ria la Paleontologia, serfan meramente
observacionales y tenderfan a obtener gene-
ralizaciones, usualmente en forma induc-
tiva, y a explicar sucesos y configuraciones
histéricas mediante retrodicciones. Las “no
histéricas”, en cambio, tipicamente repre-
sentadas por la Fisica, tratarian de demos-
trar experimentalmente la validez universal
de clertas hipé6tesis, de manera tal que ten-
drian un caracter netamente predictivo y su
métode seria hipotético-deductivo. Para
Gould (1980) por ejemplo, la especializacién
tematica por grupo f6sil y edad geolégica, las
reconstrucciones de comunidades fosiles, y
los estudios de morfologia funcional de or-
ganismos extinguidos reflejan una actitud
inductiva basada en la creencia de que la
ciencia comienza por los hechos vy luego al-
canza la teoria.

Iistas afirmaciones practicamente no me-
recen atencidén alguna, pues por lo menos des-
de la anfigiiedad helénica toda observacion es
precedida siempre por un problema, una hi-
pétesis, o algo tedrico y especulativo. La vali-
dez de la induccidén ha sido discutida por nu-
merosos hlésofos de.da Ciencia, quienes han
sostenido que fas hipétesis y leyes deben di-
ferenciarse de las generalizaciones accidenta-
les, y que no existe ningan procedimiento me-
diante el cual las primeras pueden ser formu-
ladas automaticamente a partir de un conjun-
to de datos. Una hipétesis o una teoria son
construidas sobre la base de conceptos nue-
vos: no son derivadas de los hechos observa-
dos, sino tnventadas para dar cuenta de ellos.



La historia de la ciencia demuestra que
los cientificos descubren hipétesis de mu-
chas maneras diferentes, siguiendo pautas
—de las cuales usualmente no son conscien-
tes— cuyo orden y complejidad dependen de
numerosos factores. Estos procedimientos
son tan variados y su éxito tan imprevisible
que es poco lo que puede decirse con respec-
te a los mismos, salve que ningunc puede
garantizar la obtencidn de resultados vali-
des, y que éstos pueden serlo independien-
temente de ¢émo se los obtuvo.

En tal sentido es interesante destacar que
la teoria de la seleccién natural de las espe-
cies se basé en un gjercicio especulativo de
Darwin, tal como lo demuestran sus diarios
personales, en el que tuvieron que ver ingre-
dientes tan diversos como sus estudios so-
bre hibridacién o las ideas de un moralista
y economista como Malthus sobre las
interacciones entre los recursos alimenticios
y la tasa reproductiva de las poblaciones
humanas. Por mas que en sus afirmaciones
publicas Darwin sostuviera, en un todo de
acuerdo con los criterios de la época, que su
teoria era el resultado de una simple reco-
leccién de datos al mejor estilo baconiano.
Por las mismas razones Newton mismo ya
habia sostenido que la principal tarea de la
filosofia natural era razonar a partir de los
fenémenos sin inventar hipétesis.

En nuestro medio, con un criterio similar
José Ingenieros (1919) sostuvo que la
metodologia usada por Florentino Ameghine
en sus estudios paleontolégicos se habia ba-
sado en el concepto de que la experiencia es
el fundamento de todo conocimiento, la que
se inicia como observacién empirica, coordi-
nandose como ciencia y proyectindose en lo
desconocido como hipétesis fundada en la
experiencia. Sabemos sin embargo que este
supuesto inductivismo de Ameghinoe es fal-
so. La obra de Ameghino estd basada en las
ideas de Lyell y Darwin. En la exposicién de
su Credo, ante 1a Sociedad Cientifica Argen-
tina, Ameghino (1906) adhirié claramente a
los principios del Naturalismo Filos6fico. Su
obra “Filogenia” (Ameghino 1884} Heva como
subtitule “Principios de clasificacion
transformista basados sobre leyes naturales
y proporciones matematicas”, ¥ su concep-
cion sobre el Cosmos estad expuesta en sus

articulos sobre los cuatro infinitos: espacio,
materia, movimiento y tiempo,

El hecho de que haya quienes se dedican
a observar y descubrir fenémenos sin plan-
tearse si los mismos corroboran o no las hi-
pétesis o teorias a la luz de de las cuales han
sido registrados, negandose asi la posibili-
dad de llegar a mejorar éstas o a introducir
otras nuevas, no descalifica todo lo expues-
to. Ello en definitiva tal vez no sea mas que
una de las expresiones de lo que Kuhn
(1970) ha llamado “ciencia normal”.

En definitiva, y tal comao lo ha destacado
Bunge (1969), el avance del conocimiento
cientifico responde tanto al crecimiento lla-
mado baconiano como al llamado newtonia-
no.

En realidad uno de los elementos funda-
mentales del método cientifico se halla en la
l6gica que rodea la aceptacion de las hipé-
tesis, ya que si bien éstas pueden ser libre-
mente propuestas, s6lo pueden ser aceptadas
e incorporadas al campo del conocimiento si
resisten la revisién critica. Por ello para
Popper (1962) resulta esencial en este tema
distinguir la asimetria que existe entre ve-
rificacién y falsacién. De donde resulta que
la aceptacion de una determinada teoria
depende de que haya pasado contrastaciones
muy exigentes, y aunque no se puede justi-
ficar la pretencién de que responde a la rea-
lidad, si se puede justificar que a un nivel
dado de la discusion tedo indigue que cons-
tituye una aproximacién mejor a la realidad
que cualquiera de las hipétesis o teorias al-
ternativas propuestas hasta el momento. Su
eliminacién y reemplazo se producira cuan-
do se la pueda substituir por ofra mads
contrastable. De esta manera un mismo con-
junto de datos puede muchas veces ser in-
terpretado de diferentes maneras. Cabe des-
tacar que esta actitud fundamentalmente
critica debe trasladarse a todos los niveles
de la actividad cientifica, incluidos los de
apariencia mas trivial. Ella constituye en
tiltima instancia el producto de una respon-
sabilidad intelectual que es caracteristica de
todo verdadero cientifico. No asumir la res-
ponsabilidad de decidir criticamente entre
posibles alternativas conduce, tanto en Cien-
cia, como en otras actividades humanas, a
tiranias oscurantistas (Popper 1966).
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Resulta entonces desacertado sostener la
existencia de posiciones inductivistas en el
campo de la Paleontologia sobre la base de
los temas que ocupan a los paleontélogos. En
tal sentido no solamente no constituyen
ejemplos de inductivismo, como se ha pre-
tendido en afics recientes (Gould 1980), la
reconstruccién de comunidades extinguidas
y los estudios de morfologia funcional, sino
tampoco los estudios sistematicos basados en
una aproximacion bioldgica a los organismos
fésiles.

En definitiva, y de acuerdo con lo expues-
to, no existen evidencias como para sostener
que la metodologia de la Paleontologia sea
fundamentalmente diferente de la del resto
de las disciplinas cientificas. Las diferencias
existentes solo lo son dé grado o énfasis, y
resultan epistemolégicamente importantes
porque niegan el supuesto carscter paradig-
matico de la Fisica dentro de la Ciencia.

EL OBJETIVO DE LA
PALEONTOLOGIA

El supueste objetivo legaliforme de la
ciencia, expuesto en la definicién de Bunge,
lleva usualmente implicito un concepto de
ley del tipo de las que son tradicionales en
el campo de la Fisica y la Quimica, como
puede ser el caso de la Ley de la Gravita-
cién Universal.

Si con un concepto como el expuesto exa-
minamos el campo de la Paleontologia, re-
sultard simple establecer que en la Paleon-
tologia aparentemente no existen leyes. Por
ello hay quienes han tratado de demostrar
que la Paleontologia es una disciplina cien-
tifica con objetivos diferentes a los de la Fi-
sica y la Quimica.

As{ la Paleontologia serfa una ciencia his-
térica (Simpson 1963) o se hallaria a mitad
de camino entre las ciencias histéricas y las
no-histéricas (Gould 1980). Su objetivo no
residiria en obtener leyes con valor
predictivo, sino en dar cuenta de hechos
pasados mediante inferencias de valor expli-
cativo. Tal distincién se basarfa en una su-
puesta asimetria entre causas y efectos, o
entre explicacién y prediccién (Watson
1969).

Diversos autores han discutido este tema
¥ han concluido que esta asimetria es m4s

gnoseolégica (y epistemolégica) que logica
(Bunge 1959), y que es la misma que con
diferentes grados caracteriza toda la Cien-
cia. De donde resulta que la naturaleza de
las explicaciones paleontolégicas no es fun-
damentalmente diferente de las que son co-
munes a las demas disciplinas cientificas.

Es evidente que un analisis adecuado de
este tema no puede basarse en definir el
cardcter cientifico de la Paleontolpgia como
diferente del de otras disciplinas, tales como
la Fisica y la Quimica, debido a las diferen-
cias existentes en los objetos de estudio. El
enfoque correcto consiste en aceptar una
definicién de Ciencia que reuna objetivos y
criterios metodolégicos que son comunes a
todas las disciplinas cientificas.

En tal sentido el objetivo nomotético de
la Ciencia parece perder sentide en cuanto
se intenta establecer qué es lo que designa
el término “ley”, pues como bien ha sefiala-
do Bunge (1966) “sélo unos pocos estudiosos
de la ciencia concuerdan respecto de lo que
designa el término ‘ley’ en el contexto de la
ciencia”. Es que como lo ha puntualizado
Hempel (1966) si se aplicase el término “ley”
exclusivamente a enunciados que se saben
verdaderos, aquéllos a los que comiinmente
se denomina leyes no se considerarian como
tales. Por ello el mismo se emplea con cier-
ta liberalidad a proposiciones de diferente
nivel o grado de aproximacién a la realidad.

Dejando de lado las leyes normativas, que
comprenden las normas o convenciones es-
tablecidas por la sociedad humana, intere-
sa remarcar que dentro de las leyes natura-
les, que describen los hechos de la natura-
leza, debe distinguirse fundamentalmente
entre lo que Bunge (1969) ha llamado “leyes
objetivas”, y lo que pueden denominarse
“enunciados de leyes”. Las primeras desig-
nan “un esquema objetivo de una clase de
hechos (cosas, acontecimientos, procesos), o
sea, cierta relacion constante o red de rela-
ciones constantes que se cumplen realmen-
te en la naturaleza, las conozcamos o no”
(Bunge 1969, p. 375). Los “enunciades de
leyes” en cambio, son aquéllos que proponen
sucesivamente los cientificos, en el curso de
sus actividades, con el objeto de obtener “le-
yes objetivas” en una secuencia que se ca-
racteriza por una aproximacién cada vez
mayor a ese objetivo inalcanzable (ef. Bunge
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1969, p. 377-379). Por eso lo que usualmen-
te se llaman “leyes” sélo son hipétesis o con-
jeturas sobre la realidad, de las cuales jamas
se puede tener la seguridad de que son ab-
solutamente ciertas.

De alli que las “leyes” cientificas conoci-
dds —mas correctamente denominadas
“enunciados de leyes”— son aproximaciones,
de grado variable, a leyes objetivas univer-
sales cuya existencia constituye una hipéte-
sis metafisica (Popper 1974). En consecuen-
cia, existe toda una gama de “enunciados
legaliformes”, desde aquellos que se aproxi-
man a la universalidad hasta las simples
generalizaciones de cardcter probabilis-
tico.

En este contexto es importante destacar
que si bien la Fisica clasica —o newtonia-
na— se caracterizd por enunciados casi uni-
versales, desde el desarrollo de la teoria
cudntica, y el aumento en la complejidad de
los problemas en estudio, se ha producido un
incremento paralelo en enunciados de tipo
probabilistico.

Por otra parte las disciplinas cientificas
son fruto de la especializacién y de la estruc-
tura multinivel de 1a realidad, por lo cual se
ocupan de hechos de complejidades diferen-
tes. Asi los fenémenos ohjeto de estudio se-
rian sucesivamente mas complejos en la Fi-
sica, la Quimica, 1a Biologia y la Historia.
Esta complejidad creciente de la Fisica a la
Historia hallaria su explicacién en el hecho
de que la evolucién césmica ha dado lugar
a una serie de reacciones de la materia, que
han originado nuevas posibilidades y facto-
res que constituyen niveles en los cuales las
reglas y leves de los estados mds simples son
véalidas para los méas complejos, pero no a la
inversa. Asi los enunciados y teorias fisicas
se han desarrollado en dimensiones donde
s6lo son de interés las estructuras y compor-
tamiento més generales de la materia y es
posible, por ende, analizar y explicar éstos
sobre la base de un nimero reducido de va-
riables. All{ las historias individuales sélo
interesan hasta cierto punto pues en la ma-
yor parte de los casos carecen de significa-
cién. Las caracteristicas de las propiedades
de estos niveles se han transmitido por 16-
gica a los enunciados gque dan cuenta de
eliag, y de esta manera ha sido posible es-
tablecer “leyes” que expresan bajo ciertas

condiciones, relaciones constantes de tipo
casl universal.

En contraposicién los niveles de los que
se ocupa la Paleontologia presentan una
aparente falta de universalidad. Esta, que en
principio puede deberse a que en la obser-
vacion de tipos de hechos que se caracteri-
zan por su rareza, extensién espacio-tempo-
ral y complejidad, la humanidad no sola-
mente estd limitada intelectualmente sino
también en el espacio y en el tiempo, pare-
ce ser real cuando se considera que la ma-
teria organizada en planetas y mas atin la
materia viviente, sélo compone una infima
parte del Universo. Por ello en la medida en
que estas limitaciones impiden aislar las
variables realmente importantes y que el
interés lleva a incrementar la especificidad
de los tipos de fenémenos se hace mas difi-
cil establecer enunciados legaliformes uni-
versales (Riccardi 1977).

Pese a estas diferencias es importante
sefialar gue en las ciencias fisicas hay atri-
butos historicos, de la misma manera que en
las ciencias histéricas existen propiedades
na historicas (Simpson 1963). El énfasis de
cualquiera de ellas depende del grado de
especificacién que el interés humano haga
de las caracteristicas de un determinado tipo
de fen6meno, el cual culmina cuando se fi-
Jjan sus coordenadas espacio-temporales y se
lo identifica con su ejemplo. Por otra parte
las ciencias llamadas histéricas también es-
tudian clases de eventos (v sus resultados)
que se repiten constantemente o pueden
hacerlo, y que son los que justifican en defi-
nitiva la posibilidad de utilizar circunstan-
cias actuales para explicar la historia de la
vida.

Consecuentemente es un error creer, no
solamente que la meta de Ciencia en gene-
ra es obtener enunciados de leyes similares
a los de la Fisica clasica, sino también sos-
tener que hay disciplinas que se ocupan de
hechos y objetos que no responden a leyes
objetivas universales. Pues desde el momen-
to que la suposicién de la existencia de és-
tas es bésica para la actividad cientifica, y
su inexistencia es imposible de verificar
(Popper 1962), por complejos, extensos y
aparentemente tinicos que sean los fenéme-
nos que se estudian, tal correspondencia
siempre existe, aungue en primera instan-
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cta pueda conducir a enunciados de leyes
originados en otras disciplinas.

Ello tampoco faculta a sostener que la
Paleontologia, y otras disciplinas, sean en
dltima instancia reducibles en sus términos
v leyes a la Fisica y la Quimica. Pues desde
un punto de vista epistemolégico las catego-
rias v definiciones de los objetos paleonto-
" légicos no pueden ser reducidos a términos
fisicos y quimicos sin abandonar el objetivo
explicative que tiene significacién para los
niveles que le son propios (cf. Watson 1969).

De esta manera una disciplina cientifica
de cierta complejidad comprende necesaria-
mente hipdtesis, leyes y conocimiento en
general, correspondientes a diferentes cam-
pos de la Ciencia, ademés del propio. Por
ello los enunciados legaliformes de la Fisica
v la Quimica sonpropiedad de toda la Cien-
cia, y por ello las hipdtesis y teorias
paleontolégicas son coherentes con el resto
del conocimiento cientifico.

En este sentido muy probablemente la
unidad de la ciencia no se basa en una uté-
pica reduceidn sine en las uniformidades
estructurales de los diferentes niveles de la
realidad, esto es en la existencia de concep-
tos, modelos y leyes similares en campos
completamente diferentes. Por €so quizés no
sea importante si la Fisica, o como lo afir-
ma Simpson (1964} la Biologia, es la disci-
plina central de la Ciencia, v si la unidad de
ésta debe buscarse a través de principios
aplicables a todos los fendmenos, o a través
de fenémenos a los cuales todos los princi-
pios son aplicables.

Es que los enunciados legaliformes, al igual
que las hipotesis y leyes, no son un objetivo
en si mismo, sino que constituyen un medio
con el que se pretende dar una explicacién
satisfactoria de la realidad. Explicacién que
eonstituye un objetivo de la Ciencia, ¥y que se
concreta mediante la proposicién de conjetu-
ras tedricas contrastables.

En este sentido es oportuno sefialar que
las diferentes hipétesis o enunciados legali-
formes referidos a un mismo tema factual se
integran usualmente en teorias, las que
constituyen en consecuencia el producto ex-
plicativo méas sofisticado de la actividad
cientffica. Pues las teorias ofrecen una vi-
s16n sistemdtica unificada de fenémenos
completamente diversos, y permiten prede-

cir y explicar otros que no se conocian cuan-
do fueron formuladas (Hempel, 1966). Sien-
do de reiterar que las teorias que una comu-
nidad cientifica utiliza siempre estan de
acuerdo con la metafisica que esta comuni-
dad acepta, consciente o inconscientemente.

El grado de madurez de una determinada
disciplina cientifica deba buscarse en la exis-
tencia de una teoria unificadora con gran po-
der explicative que sea aceptada como
paradigma de su actividad por la mayor par-
te de los miembros de una comunidad acadé-
mica (Kuhn 1870). En tal sentido 1a Paleonto-
logia cuenta con la Teoria de la Evolucion.
Teoria a la que se ha sumado en las ultimas
décadas, para una mejor comprensién de los
fendémenos geobiolégicos, la Teoria de la
Tecténica Global, que tiene su origen en el
campo de la Geologia (c¢f. Riccardi 1977). Asi
la Teoria de la Evolucidon ha dado unidad ex-
plicativa a la amplia variedad de organismos
que, de acuerdo con la decumentacién
paleontologica existente, han existido sobre la
corteza terrestre. Complementariamente las
modificaciones en las posiciones de las masas
continentales a través de la historia de la Tie-
rra, establecidas mediante la Teoria de la
Tecténica Global, resultan coherentes con la
distribucién y diversidad de los organismos a
través del tiempo, puestas en evidencia por
los estudios paleontolégicos. La Paleontologia
por su parte ha proviste de una dimensién y
control histérico a la Teoria de la Evolucién
y ha permitido fundamentar la Teoria de la
Deriva Continental cuando las evidencias
geofisicas la rechazaban.

Es importante destacar aqui que las teo-
rias generales no producen conclusiones par-
ticulares y por consiguiente no son contras-
tables con precision. De lo cual resulta que
teorias generales, como la de la evolucidén, son
sumamente abarcativas, y que el fracaso de
teorias o modelos especificos comprendidos en
ellas no necesariamente las invalidan.

JUSTIFICACIONES INNECESARIAS

No obstante lo expuesto y como hemos
senialado hay quienes han manifestado su
preocupacién por la relacién supuestamen-
te subordinada que desde el punto de vista
legaliforme guardaria la Paleontologia con
respecto a la Biologia. Esta preocupacién se



ha visto expresada en un intento de diferen-
ciacion con respecto a la Biologia en lo que
hace a la teoria de la evolucién. Para ello en
afios recientes se ha cuestionado la
aplicabilidad de mecanismos microevolu-
tivos en el campo macroevolutivo del regis-
tro fosil. Novedosamente se han criticado las
aproximaciones reduccionistas al estudio de
los fésiles y se han planteado diferencias con
respecto a Ia premisa newtoniana de la
funcionalidad de los organismos, destacan-
do que las distribuciones morfoespaciales de
éstos estan controladas por los esquemas de
organizacién heredados, por las formas de
desarrollo y por las propiedades mecéanicas
de los materiales que los conforman.

Estas posturas presentan un enorme in-
terés, tanto desde un punto de vista estric-
tamente paleontoldgico como desde un pun-
to de vista filoséfico.

La eonfrontacion entre cambios macro y
microevolutivos o entre el éxito diferencial
de las especies y la genética de poblaciones,
y en definitiva entre gradualismo filético y
equilibrio puntuado (Eldregde y Gould,
1972) intenta plantear la independencia de
la paleontologia con respecto a la biologia,
y sostener que el registro fosil debe dar lu-
gar a una nueva teoria evolutiva. Como bien
lo ha hecho notar Simpson (1981, 1985) esta
confrontacién es de caracter dialéctico. Se
trata de una antinomia artificial basada en
una interpretacién distorsionada de la Teo-
ria Sintética de la Evolucién. El equilibrio
puntuado es solamente un aspecto llevado al
extremo que hace ya tiempo fue incorpora-
do a la teoria necdarwiniana.

Pero el aspectoc mds interesante de estos
nuevos planteos, tal vez sea el que se rela-
ciona con las limitaciones adaptativas y evo-
lutivas impuestas, por la historia previa de
cada organismo, por el medio ambiente y por
la estructura fisico-quimica de la materia.
Pues es evidente que las condiciones de la
Tierra en lo que hace a gravedad, tempera-
tura, composicién de la atmaosfera, océanos,
ete. y la naturaleza de las energias y mate-
rias primas disponibles, sugieren que ia vida
solamente puede evolucionar en un nimero
limitado de direcciones y formas ({cf.
Riceardi, 1985).

Al mismo tiempo también resulta eviden-
te que la diversidad evolutiva muestra va-

riaciones ilimitadas sobre un ntimero limi-
tado de temas y que las mutaciones no dan
explicacién de la naturaleza w orden tempo-
ral de los fenomenos evelutivos, ni del en-
samblaje y coordinacién de diferentes érga-
nos. En tal sentido eabe remarcar que la
filogenia es una secuencia de ontogenias y
que la pedomorfosis, como escapatoria de la
superespecializacién y la extincién de lina-
jes, podria haber tenido un papel evolutivo
primordial. ‘

Por otra parte es posible que la verdade-
ra fuerza del progreso evolutive no radique -
en la seleccién natural aplicada a organis-
mos que se adaptan al ambiente, sino en las
tendencias o iniciativas exploratorias de és-
tos. Tal disposicién activa se revela por lo
pronto en una capacidad constructiva y com-
plejidad creciente de la materia viviente que
en funcién de la 2da. ley de la Termodina-
mica ha sido denominada “entropia negati-
va” o “sintropia”.

Desde un punto de vista epistemoldgico
los cambios de enfoques producidos en los
altimos treinta afios han significado el aban-
dono del mecanicismo y positivismo del Si-
glo XIX, en favor de modelos especulativos
que a veces han llegado a prescindir de los
mismos fosiles. Por lo pronto parece que la
Palecntologia ha comenzado a reconocer que
la organizacién jerdarquica es un principio
fundamental de la naturaleza viviente, lo
cual implica que la vida no puede ser redu-
cida a sus componentes basicos.

En los aspectos més generales, esta ten-
dencia en favor de lo tedrico ha llevado a
veces a la utilizacién de evidencias inade-
cuadas para la contrastacién de los modelos
propuestos. Desde un punto de vista mas
local la adopcién de estos criterios, ha resul-
tado muchas veces prematura, dada la
virtual inexistencia de datos apropiados
para fundamentar o confrastar los modelos
presentados. Mas ain, en muchos casos el
abandone de los estudios sistematicos bési-
cos en favor de modelos tedricos esta llevan-
do al agotamiento de la contrastacién.

No obstante las modificaciones sefialadas,
el sistema metafisico anterior atin se halla
presente en modelos que tienden a enfatizar
en forma casi exclusiva la influencia del me-
dio ambiente, en detrimento de la accién
limitante y canalizadora de posibles factores
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endégenos. Por otro lado parece existir una
tendencia a tratar de convertir el azar en ele-
mento explicativo de los procesos macroevo-
lutives. Asi se ha propuestc que la
diversificacién taxonémica es aleatoria, y que
las extinciones siguen un ritmo estocasti-
camente constante. Por mas que parece evi-
dente, como lo ha sefialade Simpson (1985),
que secuencias artificiales al azar pueden con-
cordar con las que se observan en el registro
f6sil, y que la presencia de ritmes de extin-
cion estocdsticamente constantes solamente
pueden darse en zonas adaptativas invaria-
bles, que no existen en la realidad.

Desde un punto de vista mas general pa-
reciera que el énfasis sigue estando puesto en
la determinacién de mecanismos evolutivos y
en el origen de las especies. Curicsamente la
extinciéon de ésfas parece ser un problema
relativamente menos considerado, especial-
mente en relacién con sus causas, salvo en el
contexto de extinciones en masa, las que han
dado lugar a interpretaciones de tipo
catastrofista.

Este ultimo aspecto, €l de las extinciones
en masa, plantea dicho sea de paso uno de los
problemas existentes con respecto a muchas
de las expeculaciones modernas sobre las evi-
dencias paleontoldgicas. En este caso el de la
pérdida de identidad en relacién con el tema
que se discute. Pues como lo ha destacado
Teichert (MS) si se extrapolase el niimero de
no-paleontélogos (esto es fisicos, astrénomos,
astrofisicos, geofisicos, etc.) que han venido
participando, a través de los tiltimos 10 a 20
anos, en la discusion del tema de las
extinciones en masa, para el afio 2000 proba-
blemente se podria concluir que los paleonts-
logos no estarian calificados para participar
en el tratamiento del tema.

LA JUSTIFICACION FUNDAMENTAL

En definitiva y de acuerdo con todo lo
expuesto, la Paleontologia al igusal que todas
las demas ramas de la ciencia se ha desa-
rrollado mediante una compleja interaccién
entre presupuestos filoséficos, paradigmas
tedricos ¥y una creciente masa de evidencias
facticas. Todo ello sujeto a un clima intelec-
tual determinado, propio de cada época, en
el cual no son menos importantes que el
comportamiento de la comunidad ecientifica

y el conjunto de conocimientos existentes,
las influencias filoséficas, histdricas, politi-
cas y econdmicas de la sociedad humana en
su conjunto (Riccardi 1977).

De todos estos aspectos considero impor-
tante remarcar unc usualmente poco ponde-
rado, que es el que se relaciona con la im-
portancia de los presupuestos metafisicos
que subyacen la actividad cientifica. Pues
tales presupuestos influyen en la eleccién de
los problemas y en los tipos de soluciones
que se consideran satisfactorios (Rudwick p.
155).

Seria largoe elaborar sobre la interrelacién
entre la Paleontologia y la Metfafisica, tema
sobre el cual ya he destacado algunos aspec-
tos. Sin embargo es oportuno destacar que
aunque la Paleontologia ha desempefiado y
desempefia un papel importante, tanto en el
incremento del conocimiento sobre los orga-
nismos fésiles y sus relaciones como en di-
versas actividades de interés econdmico,
también tiene en la proyeccién humana de
ese conocimiento una importancia muy par-
ticular. Pues la Paleontologia no solamente
nos ayuda a comprender el mundo en que
vivimos, sino que también nos posibilita ras-
trear nuestros origenes, afinidades y natu-
raleza, y de esa manera nos permite cono-
cernos mejor.

En tal sentido es conveniente recordar
que el hombre censtituye el producto mas
desarrcllado de la evolucién organica, hecho
que se expresa en la complejidad de su ce-
rebro, que lo convierte en el tnico organis-
mo viviente que sabe que ha evolucionado.

Este cerebro ha posibilitado el desarrollo
del pensamiente abstracto, de la anticipa-
cién del futuro, de la capacidad de elegir, lo
cual ha permitido su desarrollo ético, y el
desenvolvimiento de una cultura que es
transmisible de generacién en generacién, a
la mejor manera lamarckiana.

Estas capacidades han posibilitado el
traslado de la actividad exploratoria al cam-
po cientifico. Actividad ésta de caricter ba-
sicamente altruista que usualmente debe
buscar satisfaceidn en si misma y en el pla-
cer estético que producen los hallazgos y
desecubrimientos que nos facultan a recono-
cer un ordenamiento dentro de un aparente
desorden. Hecho éste que tampoco escapa a
una concepcién metafisica determinada.



En sintesis la Paleontologia no solamen-
te contribuye al conocimiento a través de los
fosiles, sino que también toma en conside-
racién una inmensa cantidad de hechos per-
tinentes de otros campos de la Ciencia, es-
pecialmente de la Geolegia y de la Biologia,
y los relacicna con una interpretacién global
sobre el mundo de la vida en toda su exten-
sién temporal. Sobre tal base posibilita la
reflexién sobre el significado de la natura-
leza de la vida y del hombre.
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